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絶対知の立場
石　崎　宏　平
　フィヒテは晩年（1813年）の『知識学入門講義Einleitungsvorlesungen
in　die　Wissenschaftslehre』の冒頭で次の様に語っている。「私がこれから
入門を始めようとする，そしてカントが諸批判の中で，次いで私が知識学
Wissenschaftslehreの名の下に講義をしたところの教説は，その出現以来30
年，全く理解されないも同然である」（Fichte’s　nachgelaBene　Werke，1．　S．
3）。（以下N．1と略記）。周知の如くフィヒテは1794年『全知識学の基礎』
を出版して以来，1814年1月の，死の直前にいたるまで，いわゆる「知識学」
の名の下に繰り返し公私にわたる講義を行ってい9。
　およそ一個の学説が世に理解され受け入れられることは必ずしも容易なこ
とではない。カントの『純粋理性批判』がその出現当初多くの誤解と批判を
受けたことはよく知られている。そのためにカントはその改訂を行い，今日
それは第一版に対し第二版と呼ばれている。更に『プロレゴメナ』を公刊し
たのもこれによる。確かに誤解や批判はその難解さにその原因がある。然し
フィヒテの『知識学』の難解さは格別であると言われている。彼の知識学に
深く傾倒し，そこから出発したシェリングすら彼の立場を理解せず，1802年
以後彼から離反して行くのである。それでは，知識学の理解をかくも困難に
している理由はどこにあるのか。
　フィヒテは1797年のいわゆる『知識学への第一序論』で次の様に言う。「君
自身を注視せよ。君の眼を，取り囲むすべてのものから転じて，君自身の内
面に向けよ。これが，哲学がそれを学ぶものに対してなす第一の要求である。
問題は君の外部にあるものではなく，ただ君自身なのである」（Akad－Ausg
I．4，S．186）。これは哲学としての知識学の本質がいかなるものであるかを端
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的に物語っている。自己の眼を自己自身に向け変えること，それは一つの転
換であるが，しかしそれは単なる転換に止まらない。それ故知識学という教
説は「それによって普通の人間には決して存在しないような一つの新しい世
界が与えられる如き或る全く新しい内的感覚器官ein　ganz　neues　inneres
Sinnenwerkzeugを前提する」（N．1．　S．4）と言う。そのためには根本的に
「全人間の改革Umbildung　des　ganzen　Menschen，ないしは改造・改新
Umschaffung，　Erneuerung」（N．1，　S．6）が要求される。
　それではこの様な根本的な転換が具体的にいかなる事態を意味するのか。
この点について最も独自な立揚を表明したものとして我々は1801～2年のい
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わゆるr知識学の叙述』（Darstellung　der　Wissenschaftslehre）を検討する
ことにする。
（一）　1801～2年の『知識学』をめぐる問題
　ところでこの『知識学』はフィヒテが何度か公表を意図しながら遂に出版
されず，彼の死後その息子によって1843年遺稿として出版されたものである。
彼自身による出版の断念の理由の一つはシェリングとの論争にあったことは
確かである。この時期におけるフィヒテの問題は『道徳論』を経て『人間の
使命』にいたるまでに形成されて来た絶対者の問題である。ただそこではそ
れは主として英知的世界の綜合の問題，道徳的世界秩序の問題として論ぜら
れて来た。従ってその根本は宗教的問題であると言える。然し1801～2年の
『知識学』はやはり絶対者を問題にするが，それはこれまでとは異た立場で，
即ち本来のWissenschaftslehreの立場から論明される。従ってその内容は，
Gotteslehreではない。その意味でフィヒテの思想に根本的な変化を見て取
る論者は多い。シェリングもまたその一人と言ってよい。実際シェリングは
1801年10月3日フィヒテに宛てた手紙で次の様に述べている。「現在貴方の
おっしゃる最高の綜合は，少なくとも貴方の以前の叙述にはなかったもので
した。というのも，以前の叙述に従えば，道徳的世界秩序（疑いもなくこれ
は貴方が今では，〈個々人が実在的に分断されていること〉と，そして万人
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の理念的統一と呼んでいるものです）が，それ自身神であったからです。私
の見方が正しければ，現在はもはや事情はこうではなく，このことが貴方の
哲学の問題全体を著しく変えているのです」（III．5，　S．83）。シェリングのこ
の主張は，フィヒテが，最後の綜合を最高の綜合と呼び，純粋な存在として
の神を全くの動性Agilitat・純粋な透明性・光と呼んだことに関係している。
（III．5，　S．48）とは言え絶対者の問題はこの『知識学』に於てもやはり中心
的問題であることは疑いない。問題は絶対者をいかなる立場で問うかにある。
ここでフィヒテはそれを信の立場で問うのではなく，あくまで知の立揚がら
問うのである。即ち知そのものの徹底的反省を通して絶対者のあり方を論明
する。その反省理論はまことに執拗であり，それだけにその理解は困難を極
める。知の本質の究明は同時に絶対者との関わりを不可避なものにする。即
ち知の知としての絶対知は，絶対者と区別されながらそれにもかかわらず絶
対者と関わりなしにあり得ない。この絶対知と絶対者の区別と連関をいかに
論明するか，1801～2年の『知識学』は正にこの問題の解明の悪戦苦闘のド
キュメントと言ってよい。従ってこれへ向っての執拗な努力は，時に挫折を
余儀なくされるかに見えるが，決して放棄されたわけではない。1802年シェ
リングとの挟別後もこの問題への思索は続いている。1803年6月9日シラー
に宛てた手紙は，公職を失った窮状の中での思索の過程を物語っている。
「知識学についてのこの3年間の不断の研究は……私たちに残されたわずか
な物（生活の糧）をも使い果しました。それでもなお私は同じ思索にとりつ
かれています」（III．5，　S．167）。この間の彼の仕事ぶりについて，フィヒテ
夫人は1803年4月3日ニートハンマーに次の様に書き送っている。「私たち
はこの厳しい冬を極めて落ちついて過しています。有難いことに息子はかな
り健康に過しています。主人は4時まで机に向って時を過します。それから
或る伯爵（Dohna）に私的講義をして，5時に昼食をとることになります。そ
れで主人はひどく疲れてしまい，時には私たちで美しい春を享受するための
散歩をすることさえ出来ないほど疲労します。私はただ主人が健康であるこ
とを神に感謝するだけでございます」（III．5，126）。
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　かくも困窮せる状況の中で不断の思索を続けるフィヒテにとって具体的に
何が問題であったのか。
（二）知の立場
　さてフィヒテが徹底的に固執する知の立場とはいかなるものであるか。
知識学が知の教説，知の理論eine　Lehre　u　eine　Theoriedes　Wissenであ
るとするならば，その教説は単なる知の教説ではなく，Wissen　von　Wissen
知の知でなければならない。何故なら，フィヒテによれば知とは，表象の多
様を一一psをもって総括し把握する作用であるが，知識学のめざす知は単なる
知ではなく，一切の知がそれに於てはじめて可能である如き知そのものdas
Wissenであるからである。その様な知をフィヒテは特に絶対知absolutes
W三ssenと呼ぶ。それでは具体的に絶対知は単なる知といかに異るか。
　通常我々が知について語る場合，その知は例えば机についての知，或は他
人にっいての知という様に，それは常に或るものについての知Wissen　von
etwasである。然しその様な知は常に相対的な知に止まる。そこには常に知
られるものに対する知るものという相対関係が存在する。それは主観一客観
関係にもとつく知である。知が単なる知ではなく絶対知と呼ばれる限り，そ
れは主観一客観関係を越えた立場に於て成り立つ知であると言わねばならぬ。
或るものの知は，まさに一般的に知が端的にただ知として存在するのでなけ
れば存在し得ない。従って「まさに知である限りに於ては，それは一切の或
るものの知のうちで自己自身に等しく，よしんばこの或るものの知が無限に
続き，その限り無限に異ろうとも，どこまでも同一的である」（Darstellung
der　Wissenschaftsehre　Aus　den　Jahren　1801－2．，　Herausg　von　R．　Lauth
Phil　Bibl．　s．20－21）。そうだとすれば，その様な知は或る意味でカントの言
う「Ich　denkeということが私のあらゆる表象に伴い得なければならない」
という場合の自我，或はdas　stehende　und　bleibende　Ichと同じであると
言えよう。然しフィヒテの絶対知はその内容に於てこれと異った性格をもつ。
　フィヒテは，絶対知は或るものの知ではないと言う。従ってそれは無にっ
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いての知でも，また自己自身の知でもない。何故ならその様な知はいずれも
～についての知Wissen　vonという構造をもつからである。それ故絶対知は
絶対者についての知でもないことは明らかである。我々は知に於て知られる
ものに対する知る働き・作用を知の本質とみるが，フィヒテによれば「作用
や出来事ではなく，また知のうちなる或るものでもなく，現実に定立される
一切の作用や出来事が，まさにそのうちに於てのみ定立されるところの知で
ある」（S．21）。従ってこの知は或るものについての知ではないと言われる場
合，それと対立する知と考えられるかも知れないが，そうではなく「或るも
のの知に反定立されるJ（ebenda）のである。それは我々の知につきまとう
～にっいてという構造に対する根本的な反省・転換の上に成り立つ。フィヒ
テが「人間の改革」と言うのもこの様な事態に関わる。この様に知識学は知
の根本的反省の立場にその本質があるにもかかわらずこれを看過し「知識学
を反省点に停滞したものと認め，自分は知識学を超えた立場に立つと信じこ
んでいる」（ebenda）シェリングを批判する。
　そこで改めて絶対知の特徴が明らかにされねばならない。
　フィヒテは先ず絶対知を絶対者から区別する。絶対知はどこまでも絶対知
であって絶対者ではない。逆に絶対者にっいて，「絶対者という表現にどん
な言葉をつけ加えても，それは端的に絶対性としての絶対性を廃棄し，絶対
性をば，っけ加えられた言葉によって特徴づけられた顧慮と関係のうちに立
たせるだけである。絶対者は知でもなく存在でもなく，また両者の同一性で
も，無差別でもなく，ただどこまでも絶対者である」（S．19）と言われる。
この様に絶対知は絶対者から根本的に区別されるにもかかわらず，絶対知は
やはり絶対知として絶対的である。それではこの絶対知の絶対性の特徴はど
こにあるのか。フィヒテはこれを絶対者の二つの徴表Merkmalを手がかり
にして明らかにする。
　フィヒテによれば，絶対者は二っのMerkmalをもつ。先ず第一に「絶対
者はそれがあるところのもので端的にありdas　Absolute　sei　schlechthin，
was　es　sei，自己の上に且つ自己の内に安らっていて，全く転ずることなく
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確固として完成しており，そして自己自身の内で完結している」，次に「絶
対者は，一切他から影響を受けることなしに，自己自身から且つ自己自身に
よって，ただあるがゆえにそれがあるところのものであるdas　Absolute
sei，　was　es　sei，　schlechthin　weil　es　sei」（S．23）。更にフィヒテはこの二つ
のMerkma1のうち前者を「絶対的存立absolutes　Bestehen，安らえる存在
ruhendes　Seinと名づけ，後者を「絶対的生成absolutes　Werdenあるいは
自由Freiheit」と名づける。フィヒテはこの二っのMerkma1の形式を絶対
知に適用する。即ち絶対知もまたこの二っのMerkma1をもつ。しかしそれ
が絶対知である限りこの二つが区別されず相互の融合においてあらねばなら
ぬ。従って「知は単に安らえる存在でもなく，また自由でもなく，両者の絶
対的な相互貫通と融合das　absolute　sich　Durchdringen　u　Verschmelzen
beiderこそ知である」（S．25）。従って「貫通するところのものを全く度外
視した貫通そのものこそ，まさに知の絶対的形式である」（ebenda）と言わ
れる。絶対知はかかる知の絶対的形式に於ける両者の相互貫通を特色とする。
それではこの相互貫通sich　Durchdringenはいかにして可能であるか。
（三）　知の自由と反省
　知識学が問題とする知は単なる知ではなく絶対知であった。それは知の知
である。この知の知において，「知は自己自身を外化し自己を再び把握せん
がために，自己を自己自身の前に立てる」（S．14）。このことは知が知として
あるのは，知は自己に対してある，いわゆる対自存在FUrsichseinを特色と
するということである。「知は自己に対する，且つ自己の内における存在で
あり，自己内安住・自己内主宰・自己内支配である」（S．25）。この様な対自
存在は知における知の自己把握であり，またそれは「端的にそのものとして
の実体的な内的な見ることdas　substantielle　innere　Sehen」（S．25）である。
知は単に自己自身の内に安らっているのではなく再び自己自身を超えて高ま
り，自己を見下さねばならない。それは知における反省である。
　知は反省なくしてはあり得ない。知はただ対自的に且つそれ自身の内にお
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いてのみ知として存在する。それ故知は，あるが故に対自的にある。知自身
におけるこの対自は，「知が自己をあるが故にあるとして定立する限りにお
いてのみ」（S．30）である。ところがこの「あるが故にある」という場合の
ある，存在は，「知の自由の表現Ausdruk　seiner　Freiheit」であり，しかも
絶対的自由の表現であると言われる。そうだとすれば，知における対自ない
し反省の可能性は絶対的自由に基づくと言わねばならぬ。
　さて我々は知における対自の可能性の基礎を自由なる反省の内に見出した
が，絶対知は存在と自由の融合である限り，自由は存在と不可分である。絶
対知は両者の融合統一の相を直接的に知らねばならぬ。そのことを可能にす
るものが知的直観である。
　直観はもともと多様なものの綜括による一瞥であり，知はそのようなもの
として一つの直観であるが，知の知としての絶対知は，直観自身を再び直観
の客体となす直観である。しかしかくしてはその直観を再び客体となすこと
になり，その過程は無限に続くことにならざるを得ない。それを避けるため
には，「我々はこの客観となすことを再び客観となすのでは決してなく，む
しろ以下に於ては我々がこの直観である」（S．40）と言わねばならない。こ
の様な直観はまさに知的直観と呼ばれる。
　ところで我々が知的直観であるのは，絶対知がその絶対的本質に従って，
絶対的な仕方で，上述の直観のうちで自己自身を把握するという仕方に於て
である。知が自己を直観に於て把握するということは，知が自らを存在と自
由の融合統一として把握することであり，この融合統一そのものの反省であ
る。従って，この反省は，「知自身の核心であり知の自己貫通である」（S．33）
のであり，それはまた「知の自己内還行」Insichgehen」（ebenda）にもとつ
く。この様な反省はもはやそれ自身反省の対象となり得ないという意味で絶
対的反省ということが出来るであろう。ここに於て我々は知の最高点に達す
る。即ち知は徹頭徹尾知として自己を自己自身の中に反省し見出し把握する。
自己を存在と自由の融合として把握し知る。これが知的直観の立場である。
その場合，知的直観はもはや単なる作用ではない。「知的直観は自己自身の
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内で自己を反省するが，反省しないこともでき，しかもなお存在するという
ように偶然的な仕方で反省するのではないから，知的直観は本来全然反省を
為すのではなく反省であるのである」（S．51）。反省はもはや作用ではなく存
在そのものである。反省は知的直観によって起るのではなく，知的直観それ
自身の中に起るのである。それ故知的直観は「自己を自己自身から絶対的に
照明するところの直観点である」（ebenda）と言われる。
　今や知的直観は中心点に立ち，そこに於て存在と自由は融合する。それは
同時に絶対知の立場でもある。
（四）反省の限界
　ところでフィヒテは更に自由なる反省の可能性の根拠を究明する。知は自
己における対自の可能性を自由な反省の内に見出したのであるが，この自由
な反省が絶対的でなければならないとすれば，その根拠は何か。それは対自
的に存在するという知の絶対的形式の中に横わるところの反省作用の可能性
であり，それをフィヒテは，「反省に先行するところの絶対的被限定性」（S．
53）であるという。「この絶対的被限定性なくしてかの反省の作用は不可能
である」（ebenda）。この反省の被限定性によって知は必然的思惟となる。
知は形式的にはただ自由であることが出来，自己をどこまでも自己自身から
解明し，且つ自己の内に自己を基礎づけねばならない。しかし知は「その直
接性ならびにそれと不可分な根源的被限定性（これは思惟によってのみ，そ
の無限性に於て固定されまた区別されると同時に関係せしめられ得る）によ
って或る限定された必然的思惟となる」（S．55）。この思惟はまた絶対的思惟
であり，それによって自由を必然とするのである。しかしより高次の反省に
於ては「知は絶対的自由によって産出されたものとして，根源的自由が或る
直接限定性において固定され拘束されてありながら，また同時にこのように
分離されたものを（思惟によって）関係づけるために，自由にそれを超えて
ゆくものとして認識される」（ebenda）。絶対知はこの様な拘束されてある
ことと，それを超えて行くこと，この両者の統一の相のうちにある。これを
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これまでの存在と自由とに適用すれば，絶対知は，ところのもの（was）とし
て知が対自的に自己自身の中で拘束されてあることの形式と，それがあるが
故に（wei1）あるとしての知の自由（絶対的産出）との統一であり，「もしこ
のが故に（wei1）が自己を直観するならば，知のところのもの（was）は，絶
対的なものとしては減却される」（S．49）ことになる。しかし絶対知の中心
点は「（形式的自由を介して）自己を知として把握することの内ににあるので
はなく，また絶対的存在において自己を滅却することの内にあるのでもなく，
もっぱら両者の中間にあるのであって，これ等両者はいずれも他なくしては
不可能である。絶対知は自己を必然とみなすことなくして，つまり必然性の
中に自己を滅却することなくして自己を絶対知として把握することは出来な
い」（S．63）。かくして絶対知は「自己の存在と非存在の間を揺動schweben
する」（ebenda）。フィヒテはかかる揺動をまた「自由と非自由（拘束された
自由）との間の揺動」とも呼んでいる。
　しかしこの様に絶対知が単に存在と非存在，自由と非自由の間の揺動であ
るとすれば，知は絶対的隙間hiatusに転落するほかない。しかし「知がか
かる自己自身の積極的な非存在を通り抜けて絶対的存在へ至るということは
明白である」（S．65）とすれば，［その根拠は何か。ここに於て我々は絶対知
の根拠としての絶対者に面接するのである。絶対知自身の最高の根源と根拠
が今や絶対者として明らかにされるのである。
（五）絶対知と絶対者
　既に繰り返し述べた様に絶対知は絶対者ではない。両者は厳しく区別され
た。それにもかかわらず「絶対者は絶対知でなければならない」（S．76）。そ
れはいかにして可能であるか。これは絶対者の対自化の可能性の問題である。
絶対者は純粋に即自・対自的には決して我々の意識の内に入って来ることは
ないが，知の形式ととて我々の意識の内に入って来るという。それはいかに
してか。
　さてフィヒテは絶対者を次の様に規定する。「純粋な徹頭徹尾端的に自己
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に拘束された思惟であり，純粋思惟である」（S．75）。それは同時に一切の知
を絶した単なる純粋存在とも呼ばれる。かかる純粋存在は「知に於て，一つ
の，言葉のあらゆる意味に於て……自己自身に等しい不変な根絶し難い端的
な存在，（これを神と呼んでもよい）と呼ばれ，またこの根源的被拘束性の状
態においては，感情＝Aと呼ばれねばならぬであろう」（S．75）。これが知に
おける自由の絶対的遂行に於て現出する絶対者の姿である。フィヒテはこれ
を記号A（Absolute）として示す。しかし絶対者がAとして現出するために
は上に言った自由の絶対的遂行＝Bを介しなければならぬ。即ち絶対者の現
出はBを介して，あくまでも絶対知が自己の中に自己を反省し意識するとい
う仕方に於てのみ可能である。しかしこの反省は自由の絶対的遂行であり，
この自由の遂行による所産としての意識或は知に於てAは現出する。従って
媒介の中心はBのうちにある。「BはBのうちにおける，且つBを介しての
Aの対自であるべきである。それ故にBはAから自己を引き離したり，Aを
見失ったりしてはならない」（S．76）。そこにAとBの絶対的連関A＋Bが存
在する。その場合Bは自由によって産出された知であることを意味するだけ
でなく，同時にそれがかの絶対的連関十によって絶対者と連関し，絶対者を
表現するところの知を意味する。そうだとすればAは明らかに二重の仕方で
現れることになる。「即ち一方では一切の知に前提されたもの，知の実体的
基礎ならびに知を根源的に拘束するものとして，他方で自由なる知（B）の中
に」（S．77）。それでは絶対知の座はどこにあるか。「それはAの中にはない。
何故ならもしAの中にあるとすれば，それは知ではないことになろうから。
またBの中にもない。なぜならもしBの中にあるとすれば，それは何等絶対
知ではないことになろうから一それは両者の間に，即ち十の中にあるのであ
る」（ebenda）。これを先に述べた絶対知の二っのMerkma1に，即ちwas
とweilの共存にあてはめるとき，そこに「B＝A－F－B全体がそれに従
ってこそ存在するところの知の形式的法則が存在する」（S．77）。
　ところで「知が対自的に（ニF）それであるところのもの（＝A）で端的
にある一この点にまさに矛盾の尖端が集中している一ということは，知の自
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由と知の知，即ちそれの対自が一正に対自的に一終局に至っていることを意
味する」（S，ebenda）。「知は自己の内に自己によって自己の絶対的終局
Endeと限界Begrenzungを見出す」（ebenda）のである。フィヒテは敢
て「自己において，自己によって」と言う。知の本質があくまで対自という
点にあるとすれば，この知の終局・限界もこの対自の内部に現れて来なけれ
ばならない。しかし他方知の本質はまさに「自己への過動性・貫通性・透徹性・
光の性格」の中にある。従って「知は自己の限界，自己の非存在Nichtsein
を見やることなしには，自己の絶対的根源を見やることは出来ない」（S．78）。
かくして絶対的存在とは「知のうちで把握された知の絶対的根源，従って知
の非存在Nichtsein　des　Wissensである。即ちまさしく知のうちにありな
がら，それにもかかわらず知の存在でないものとして，絶対的存在である」
（ebenda）。これは知の中にある存在であって，知の存在でないところの存
在である。それを絶対的存在と言うのは，ただ知の端緒だけが純粋存在であ
って，他の存在とみなされるものはすべて知の存在であるからである。かく
して「根源自体として，また知の非存在として知に対立するものとして考え
られた純粋な知は，純粋存在である」と言われるのである。
　かくして知の教説である知識学は「存在を知から，知の否定として導出す
るdas　Sein　aus　ihm（Wissen），　eben　als　seine　Negation　ableitet」（S．　79）。
今や絶対者は絶対知の立場からすれば，知がその反省の徹底化を通して，そ
の究極に於て，知の自己否定としてのみ現出するのである。絶対者が知の限
界或は非存在として現出するのは，知のかかる事情を意味する。これが絶対
知における絶対者のあり方である。
　さてかかる絶対知の立場は知識学にとっていかなる意味をもつか。知識学
は知の教説として知の自己把握の究極の可能性を明らかにしなければならな
いが，それは知の内における知そのものの徹底的な反省によらねばならない。
しかしその反省は，先に見て来たように究極に於て自己を否定せねばならな
かった。それによってのみ知は，知の根拠としこの絶対者に面接し，絶対知
であり得た。従って知識学は，「ただ自己自身の知にいたり，自己自身につ
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いての目覚めと明るさ，自己支配とに到達した普遍知である。……それは我
々の対象ではなく我々の道具，我々の手，我々の足，我々の眼Augeである。
否我々の眼ですらなく，ただ眼の明るさKlarheit　des　Augesである」（S．
16）。知識学はSeinから始まるのではなくSehenから出発しなければなら
ぬとフィヒテが言うとき，そのSehenは単なる外的なSehenではなく，自
己自身のDurchsehenであり，　Durchsiehtenでなければならない。それ故
我々は「知識学を生き，知識学を行じる」のでなければならない。従って厳
密に言えば，人は知識学を対象として持つのではなく「人は知識学である」
（ebenda）のである。
註
①　「知識学Wissenschaftslehre」という名で行われた最初の講義は1794年フィヒ
　　テがチューリッヒのLavaterの家での小グループで行ったものが最初で（Akad・
　　Ausg　III．2S58－62）である。最後の講義は1814年1月，彼がJohanna夫人
　　の病床から直接出かけて行ったもので，その記録が最近発見され，ミュンヘン
　　のフィヒテ研究所にそのコピーが保存され，いずれ公開されるはずである。
②　1801～2年の『知識学の叙述』は，最近フィヒテの原稿が発見され，アカデミ
　　ー版に収められている。同じものがFelix　MeinerからR．　Lauthの序文がっ
　　いて出版されているので，ここではこれを用いた。それ以外のものはアカデミ
　　ー版Akad－Ausgを用いた。
　　　　　　　　　　（いしざき　こうへい　本学教授・人文学科文化史研究室）
一12一
